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В ЭТОЙ СТАТЬЕ:
 

· Как умысел влияет на оценку малозначительности деяния

· Какое решение должен принять суд в случае признания деяния малозначительным: постановить оправдательный приговор или прекратить дело

· Влечет ли признание деяния малозначительным право лица на реабилитацию

По уголовному закону не является преступлением действие (бездействие), хотя формально и содержащее признаки какого-либо деяния, предусмотренного УК, но в силу малозначительности не представляющее общественной опасности (ч. 2 ст. 14 УК). В данной норме законодатель употребляет понятие «малозначительность», которое является оценочным и связано с определением общественной опасности конкретного деяния. Поскольку этот термин не имеет законодательной трактовки, в науке активно обсуждается проблема его содержания. 

Критерии оценки деяния как малозначительного

Две позиции в науке. В теории уголовного права сформировалось два подхода к определению понятия малозначительности. Одни авторы отмечают, что не вполне удачная формулировка нормы уголовного закона позволяет выделить две группы деяний, только формально являющихся преступлениями: 

- деяния, в которых общественная опасность есть, но ее недостаточно для признания содеянного преступлением; 

- деяния, в которых общественной опасности нет вообще.

Эти две группы деяний влекут разные правовые последствия. В первом случае ответственность за совершение деяния должна наступать по нормам иных отраслей права (в основном административного). Во втором случае любая ответственность исключается1. 

Другие ученые считают приведенный подход чрезмерно широким. По их мнению, положения ч. 2 ст. 14 УК относятся только к деяниям, абсолютно лишенным свойства общественной опасности. В связи с этим «являясь непреступным, малозначительное деяние не влечет правовой ответственности (административной и гражданско-правовой) в силу абсолютно не общественно опасного характера малозначительного деяния»2. 

Два основных признака малозначительного деяния. Для практики обозначенный вопрос также актуален. 

Исходя из законодательной формулировки (ч. 2 ст. 14 УК), представляется очевидным, что для оценки деяния как малозначительного необходимы два условия. 

1. Деяние (действие или бездействие) формально обладает признаками какого-либо состава преступления, предусмотренного Особенной частью УК. 

При отсутствии хотя бы одного из признаков следует изначально говорить об отсутствии состава преступления, а не о признании деяния малозначительным. 

Например, в соответствии с ч. 1 ст. 228 УК признается преступлением незаконное приобретение без цели сбыта наркотического средства в значительном размере. При этом значительный размер для каждого вида наркотических средств определен постановлением Правительства РФ от 01.10.2012 №  1002. Поэтому, если лицо незаконно приобрело наркотическое средство в меньшем размере, имеет место не малозначительность деяния, а отсутствие состава преступления, его обязательного конструктивного признака — значительного размера наркотического средства. 

2. Деяние не представляет общественной опасности. То есть оно не причинило или не создало угрозы причинения значительного вреда объекту уголовно-правовой охраны. Здесь и возникают основные сложности. 

Поскольку в законе границы малозначительности общественной опасности деяния не определены, правоприменитель устанавливает их самостоятельно в каждом конкретном случае. 

Думается, что при оценке наличия, характера и степени общественной опасности стоит руководствоваться разъяснениями Пленума Верховного Суда РФ из п. 1 постановления от 22.12.2015 №  58 (ред. от 29.11.2016) «О практике назначения судами Российской Федерации уголовного наказания»3. Согласно им характер общественной опасности зависит прежде всего от направленности деяния на охраняемые уголовным законом социальные ценности, от их значимости. 

В свою очередь, степень общественной опасности устанавливается судом в зависимости от конкретных обстоятельств содеянного, в частности от характера и размера наступивших последствий, способа совершения деяния, роли подсудимого в деянии, совершенном в соучастии, формы и вида вины. Обстоятельства, смягчающие или отягчающие наказание (ст. 61 и 63 УК) (например, совершение деяния в силу стечения тяжелых жизненных обстоятельств либо по мотиву сострадания, особо активная роль в совершении деяния), также должны учитываться при определении степени общественной опасности содеянного. 

Какие обстоятельства характеризуют общественную опасность деяния

Исходя из приведенного разъяснения Пленума, опубликованной практики Верховного Суда РФ и нижестоящих судов, а также содержания научной полемики по рассматриваемому вопросу, можно заключить, что при оценке общественной опасности деяния и определении его малозначительности нужно учитывать комплекс следующих обстоятельств. 

1. Значимость, важность объекта посягательства. Иногда одна важность объекта уголовно-правовой охраны, на который совершается посягательство, свидетельствует о высокой общественной опасности деяния, и это исключает признание его малозначительным. 

Из практики. Е. был осужден по ч. 3 ст. 30, ч. 3 ст. 291 УК. В жалобе защитник ставил вопрос об отмене приговора и прекращении уголовного дела в связи с малозначительностью совершенного Е. деяния. 
Однако Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда РФ признала безосновательными доводы стороны защиты и указала на следующее. Е. признан виновным в покушении на дачу должностному лицу взятки в виде денег за совершение заведомо незаконных действий (бездействия). За это деяние предусмотрено наказание, в том числе в виде лишения свободы на срок до восьми лет. Уголовный закон такое деяние относит к категории тяжких, кроме того, оно совершено в сфере государственной службы, в отношении представителя власти. В силу этих обстоятельств оно не может быть признано малозначительным (определение от 05.02.2013 №  46-О13-5). 

2. Способ совершения деяния. Очевидно, что способ совершения деяния влияет на оценку его общественной опасности. Например, применение насилия при хищении либо совершение хищения с незаконным проникновением в жилище, помещение или иное хранилище указывает на повышенную общественную опасность деяния. 

3. Размер вреда или тяжесть наступивших последствий. Деяние может быть признано малозначительным, а лицо, его совершившее, не подлежащим уголовной ответственности в случае отсутствия материального или иного ущерба или его небольшого размера. 

Из практики. И. обвинялся в том, что в устье ручья Сонькин на реке Буюклинка, которая является местом нереста ценных пород лососевых рыб, выловил восемь штук рыбы кеты, причинив ущерб государству на сумму 4640 руб. Его действия следствие квалифицировало по п. «в» ч. 1 ст. 256 УК. 
По итогам рассмотрения дела суд пришел к выводу, что совершенное И. деяние формально подпадает под признаки вмененного ему преступления, однако в силу малозначительности содеянное не является преступлением. Деяние не причинило крупного ущерба, не повлияло на экологическую стабильность нереста кеты (в указанном месте производится лов рыбы кеты рыболовным заводом в объеме свыше 887,18 т), при его совершении не применялись средства истребления рыбы, свидетельствующие о высокой общественной опасности деяния, которые могли бы оказать либо оказали влияние на реку как место нереста кеты (определение ВС РФ от 08.08.2006 №  64-Дп06-12). 

На малозначительность деяния может указывать и отсутствие иного вреда или опасности его наступления. 

Из практики. З. был осужден по ч. 1 ст. 222 УК за незаконные приобретение и хранение одного патрона калибра 7,62 мм — боеприпаса к нарезному охотничьему оружию. Отменяя приговор и прекращая уголовное дело, Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда РФ указала, что суд, признавая З. виновным, не дал оценки тому, что он никакого оружия не имел, приобрел (нашел) патрон случайно и при этом не придавал никакого значения его нахождению (хранению) в своей квартире. Кроме того, в приговоре суд не привел данные о том, что З. своими действиями причинил вред или создал угрозу причинения вреда личности, обществу или государству (определение ВС РФ от 10.02.2011 №  55-Д10-23). 
4. Степень реализации преступного намерения и условия совершения деяния. При определении общественной опасности содеянного необходимо учитывать стадию, на которой остановился виновный при осуществлении своего умысла. К примеру, приготовление к краже имущества менее опасно, чем покушение на нее и тем более чем оконченная кража с причинением реального ущерба. Кроме того, следует учитывать условия совершения конкретного деяния: время, место и обстановку. 

5. Форма вины. Как представляется, малозначительным может быть признано лишь деяние, совершенное с прямым умыслом (лицо желало совершить именно малозначительное деяние). Малозначительность отсутствует в случаях, когда лицо планировало причинить больший вред, но этого не произошло по не зависящим от него обстоятельствам. Например, лицо с целью хищения крупной суммы денежных средств вскрывает сейф, но похищает лишь имеющуюся в нем незначительную сумму. 

Малозначительность отсутствует и при совершении преступления с неопределенным умыслом. Речь идет о ситуациях, когда лицо предвидело возможность наступления различных по тяжести последствий и желало наступления любого из них. В этом случае ответственность наступает за те общественно опасные последствия, которые фактически наступили. Причинение в такой ситуации небольшого вреда нельзя расценить как малозначительное деяние. 

Так, когда виновный наносит потерпевшему множественные удары руками и ногами по различным частям тела, его умыслом одновременно охватываются несколько видов общественно опасных последствий. В связи с этим содеянное должно квалифицироваться в зависимости от тяжести фактически причиненного вреда по соответствующей статье Особенной части УК, предусматривающей ответственность за преступления против жизни и здоровья человека. 

Представляется, что неосторожные деяния также нельзя признавать малозначительными, так как они криминализируются, как правило, при условии причинения существенного вреда объекту уголовно-правовой охраны. Например, нарушение правил безопасности при ведении строительных работ является уголовно наказуемым, если оно повлекло по неосторожности причинение крупного ущерба, тяжкого вреда здоровью человека либо его смерть (ст. 216 УК). 

6. Мотив и цель деяния. Существенно увеличивают общественную опасность деяния низменные мотив и цель (например, ненависть по национальному признаку, цель сокрытия преступления). Напротив, понижает общественную опасность наличие социально одобряемых мотива и цели. 

Из практики. Е. был осужден по ч. 1 ст. 222 УК за незаконные приобретение и хранение ружья и патронов к нему. Отменяя судебные решения и прекращая уголовное дело, Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда РФ указала, что суд не принял во внимание то, что действия Е. в силу малозначительности не представляли общественной опасности. Как установлено, он не имел цели приобретения оружия и патронов для себя, а пытался предотвратить самоубийство В. Тот получил тяжелую травму позвоночника и высказывал суицидальные мысли, в связи с чем жена В. попросила Е. временно хранить ружье. Действия Е. не представляли опасности для общества и не создавали угрозы причинения вреда личности, обществу или государству4. 
Какие обстоятельства не влияют на признание деяния малозначительным

Совокупность преступлений. Не препятствует признанию деяния малозначительным тот факт, что оно совершается в совокупности с иными преступлениями. Каждое действие (бездействие), формально содержащее признаки состава какого-либо преступления, должно получить самостоятельную юридическую оценку. 

Из практики. При признании К. виновным в совершении убийства, посягательства на жизнь сотрудников правоохранительных органов, хищения огнестрельного оружия, незаконных приобретения, перевозки, хранения боеприпасов и взрывчатого вещества такие действия, как незаконные приобретение, перевозка и хранение одного патрона калибра 7,62 мм, а также хранение пороха в количестве 7,85 г, были признаны малозначительным деянием (определение ВС РФ от 28.02.2005 №  76-004-12). 
Наличие квалифицирующего признака. Наличие такого признака, безусловно, увеличивает общественную опасность содеянного, однако само по себе не исключает признание деяния малозначительным. Вопрос о возможности признания такого деяния малозначительным должен решаться в каждом случае индивидуально, с учетом всех приведенных выше критериев. 

Из практики. Б. и К. были осуждены за совершение в составе организованной группы ряда преступлений, в том числе за кражу продуктов питания из магазина. Защитники в апелляционной жалобе указывали на малозначительность деяния, отмечая, что стоимость похищенной молочной продукции в магазине составила 2339 руб. 20 коп. Однако Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда РФ с этими доводами защитников не согласилась. По мнению Судебной коллегии, в указанном случае причиненный ущерб не является определяющим признаком общественной опасности деяния, характеризующим преступление. Действия Б. и. К. суд правильно квалифицировал по п. «а» ч. 4 ст. 158 УК как кражу, совершенную с незаконным проникновением в помещение, организованной группой (определение от 16.12.2014 №  11-АПУ14-51). 
Обратная ситуация: С. был осужден по ч. 3 ст. 160 УК за то, что, являясь руководителем МУП, с целью погашения штрафа в размере 1000 руб., наложенного на него как на должностное лицо, дал главному бухгалтеру МУП указание о его оплате за счет средств МУП. 

Отменяя судебные решения и прекращая уголовное дело, Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда РФ отметила следующее. Анализ обстоятельств совершенного С. деяния, небольшой объем материального ущерба, отсутствие доказательств того, что деяние причинило существенный вред интересам предприятия, не дает возможности сделать вывод, что содеянное С. обладает признаками достаточной общественной опасности, которая позволяет признать его преступлением. Сам по себе способ совершения С. присвоения «с использованием служебного положения» без учета конкретных обстоятельств дела не может быть признан основанием, свидетельствующим о невозможности признания деяния малозначительным (определение от 22.04.2015 №  51-УД15-1). 

Процессуальная форма судебного решения

Нет единого подхода к вопросу о процессуальной форме судебного решения при признании деяния малозначительным. Если для судов апелляционной и кассационной инстанций этот вопрос регламентирован УПК, то применительно к суду первой инстанции он вызывает дискуссии в научных кругах и на практике. 

Некоторые правоприменители считают, что, исходя из взаимосвязанных положений п. 2 ч. 1 ст. 24, п. 2 ч. 1 ст. 27, ст. 239, ст. 302 УПК, ч. 2 ст. 14 УК, выявление в стадии судебного разбирательства по существу выдвинутого обвинения обстоятельств, которые свидетельствуют об отсутствии в содеянном состава преступления в условиях, когда прокурор не отказался от поддержания обвинения в порядке, установленном ч. 7 ст. 246 УПК, в силу прямого указания закона является основанием для постановления судом оправдательного приговора, но не для прекращения производства по делу (см. постановление президиума Нижегородского областного суда от 09.11.2016 №  44У‑136/2016). 

В обоснование обозначенного подхода могут быть приведены следующие аргументы.

Во-первых, ст. 254 УПК, закрепляющая перечень оснований прекращения уголовного дела в судебном заседании, не предусматривает возможность прекращения дела по рассматриваемому основанию. 

Во-вторых, в силу ст. 14 УК преступлением признается виновно совершенное общественно опасное деяние, запрещенное настоящим Кодексом под угрозой наказания. 

Таким образом, в законе установлены четыре признака, при наличии которых деяние признается преступлением: виновность, общественная опасность, противоправность и наказуемость. 

Соответственно, при отсутствии в деянии свойственной преступлению общественной опасности отсутствует и состав преступления. Согласно п. 3 ч. 2 ст. 302 УПК, если суд пришел к выводу об отсутствии в деянии подсудимого состава преступления, он обязан вынести оправдательный приговор на основании п. 2 ч. 1 ст. 24 УПК с разъяснением подсудимому порядка возмещения вреда, связанного с уголовным преследованием. 

Другие правоприменители, напротив, полагают, что при выводе о малозначительности совершенного деяния суд не вправе постановить оправдательный приговор, а должен вынести постановление о прекращении уголовного дела со ссылкой на ч. 2 ст. 14 УК5. 

Официальное толкование по данному вопросу было дано в конце прошлого года в постановлении Пленума Верховного Суда РФ от 30.11.2017 №  48 «О судебной практике по делам о мошенничестве, присвоении и растрате». В п. 33 данного постановления говорится: «если действия лица при мошенничестве, присвоении или растрате хотя формально и содержали признаки указанного преступления, но в силу малозначительности не представляли общественной опасности, то суд прекращает уголовное дело на основании ч. 2 ст. 14 УК»6. 

Таким образом, спор о форме решения суда первой инстанции при признании деяния малозначительным разрешил Верховный Суд РФ. Однако все еще актуальным остается вопрос о том, на какой стадии судебного разбирательства может быть вынесено обозначенное решение. 

В случае когда гособвинитель по причине малозначительности деяния отказывается от обвинения, суд, руководствуясь ч. 7 ст. 246 и п. 2 ст. 254 УПК, прекращает уголовное дело на той стадии судебного разбирательства, на которой гособвинитель заявил мотивированный отказ. Если же гособвинитель не отказался от обвинения, то должны быть исследованы собранные по делу доказательства. Суд оценивает их в совещательной комнате и, констатировав малозначительность совершенного деяния, выносит постановление о прекращении уголовного дела. 

Из практики. Л. обвинялся по ч. 3 ст. 160 УК в хищении 11 210 руб. Суд первой инстанции прекратил уголовное дело по ходатайству защиты в связи с малозначительностью деяния. Судебная коллегия по уголовным делам Орловского областного суда отменила данное решение, указав на преждевременность выводов суда первой инстанции, сделанных без исследования и оценки всех доказательств и доводов стороны обвинения (апелляционное определение от 14.03.2017 по делу №  22–342/2017). 
Если суд апелляционной инстанции при рассмотрении уголовного дела сочтет, что в деянии осужденного отсутствует состав преступления, он отменяет обвинительный приговор или иное решение суда первой инстанции и прекращает дело на основании п. 2 ч. 1 ст. 24 УПК за отсутствием в деянии состава преступления (ст. 389.21 УПК). 

Из практики. К. была осуждена по ч. 3 ст. 160 УК за растрату с использованием служебного положения денежных средств МУП в сумме 1000 руб., которая выразилась в уплате из средств предприятия наложенного на нее как на должностное лицо административного штрафа. 
Судебная коллегия по уголовным делам Орловского областного суда отменила приговор районного суда, признав совершенное К. деяние малозначительным. Производство по данному делу судебная коллегия прекратила на основании п. 2 ч. 1 ст. 24 УПК. В обоснование коллегия указала, что анализ обстоятельств совершенного К. деяния — небольшой объем материального ущерба, добровольное возмещение ущерба в полном объеме, не причинившего существенного вреда интересам МУП, не позволяет сделать вывод, что содеянное обладает признаками достаточной общественной опасности, которая позволил бы признать его преступлением. Способ совершения К. растраты с использованием служебного положения, который является квалифицирующим признаком вмененного ей в вину деяния, без учета конкретных обстоятельств дела не может свидетельствовать о невозможности признания деяния малозначительным (апелляционное определение от 13.09.2016 по делу №  22–1616/2016). 

Исходя из системного толкования п. 2 ч. 1 ст. 401.14 и ст. 401.15 УПК, суд кассационной инстанции, признав совершенное осужденным деяние малозначительным, должен принять аналогичное решение об отмене приговора и последующих судебных решений и прекращении уголовного дела. Это подтверждается сложившейся практикой (см. определения ВС РФ от 07.02.2017 №  5-УД17-1, от 22.04.2015 №  51-УД15-1, от 04.12.2014 №  35-УДп14-5). 

Право на реабилитацию

Влечет ли право на реабилитацию признание инкриминируемого деяния малозначительным?

Судебная практика по этому вопросу не единообразна. В ряде случаев суды признавали за лицом право на реабилитацию, а иногда умалчивали об этом в своих решениях. 

Поскольку признание совершенного деяния малозначительным констатирует отсутствие в содеянном состава преступления и влечет прекращение уголовного дела по п. 2 ч. 1 ст. 24 УПК, что является реабилитирующим основанием, это порождает право данного лица на реабилитацию согласно ст. 133 УПК. Решение об этом должно содержаться в судебном акте. 

Такой подход соответствует правовой позиции Верховного Суда РФ7. 
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	Запомним

· Малозначительным может быть признано лишь деяние, совершенное с прямым умыслом

· Совершение деяния в совокупности с другими и наличие квалифицирующего признака не влияют на оценку его как малозначительного 

· Если суд признает деяние малозначительным, он выносит постановление о прекращении уголовного дела 




  

